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Ata da reuniio extraordiniria do Conselho Universitiario da Universidade Federal
da Bahia realizada no dia 13.06.2017.

Aos 13 (treze) dias do més junho do ano 2017 (dois mil e dezessete), as 14 (quatorze)
horas, reuniu-se o Conselho Universitario (CONSUNI) da Universidade Federal da
Bahia, em carater extraordinario, sob a presidéncia do Magnifico Reitor, Professor Jodo
Carlos Salles Pires da Silva, presentes os Conselheiros a seguir relacionados: Paulo
César Miguez de Oliveira (Vice-Reitor), Cdssia Virginia Bastos Maciel (Pr6-Reitora
de Agdes Afirmativas e Assisténcia Estudantil), Lorene Louise Silva Pinto (Pro-
Reitora de Desenvolvimento de Pessoas), Dulce Maria Carvalho Guedes (Pré-Reitora
de Administracio), Risonete Batista de Souza (LET), Joseilton Silveira da Rocha
(FCC), Iole Macedo Vanin (FFCH), Roberto Paulo Correia de Aratijo (ICS), Tania
Fraga Barros (FAR), Ilka Dias Bichara (IPS), Maria da Purifica¢do Nazaré Araujo
(NUT), Orlando Caires Neves (IMS), Maria Enoy Neves Gusmio (ENF), Nanci
Santos Novais (EBA), Suzana Oliveira Barbosa (COM), Dulce Tamara Lamego da
Silva (DAN), Francisco Kelmo Oliveira dos Santos (BIO). Alexandre Leite Gadelha
(FIS), José Mauricio Valle Branddo (MUS), Hildenise Ferreira Novo (ICI), Dirceu
Martins (QUI), Isabela Cardoso de Matos Pinto (ISC). Olivia Maria Cordeiro de
Oliveira (GEQ), José Valber Lima Meneses (FMB), Tatiana Bittencourt Dumét
(ENG), Luiz Cliudio Cajaiba Soares (TEA), Hordcio Hastenreiter Filho (ADM),
Cleverson Suzart Silva (EDC). Naia Alban Suarez (ARQ), Evandro Carlos Ferreira
dos Santos (IME), Henrique Tomé da Cesta Mata (ECO), Roberta Costa Dias
(Presidente do Conselho Académico de Ensino) e Edson Fernando Dalmonte
(Presidente do Conselho Académico de Pesquisa e Extensdo); os representantes dos
servidores técnico-administrativos Antonio Bomfim Moreira e Paulo Cezar Vaz
Santoes; e os representantes estudantis Mauro Liicio da Silva Junior, Felipe Almada e
Hernan Sales Barreiro. Havendo quorum, o Senhor Presidente declarou aberta a
sessdo, brevemente saudando o retorno e retomada da participagdo do Conselheiro
Paulo César Miguez de Oliveira, Vice-Reitor, das reunides do CONSUNI, em virtude
do seu recente afastamento por motivo de saude, que, em seguida, agradeceu o apoio e
manifestagdes gerais por ele recebidas ao longo do periodo do seu restabelecimento,
muito servindo e contribuindo para o seu processo de recuperag¢do, ora totalmente
superado. Na continuidade, o Magnifico Reitor ingressou na Ordem do Dia,
transmitindo, preliminarmente, a solicitagdo a ele encaminhada, em seguida, por todos
acatada, no sentido da inversdo da pauta em relacdo aos dois tmicos itens dela

constantes, com a justificativa, entdo apresentada, quanto a necessidade da relatora do A\

2° tépico de ausentar-se precocemente da reunifio, assim passando, sob tal condic¢io, ao
item 02: Processo n° 23066.017868/2017-36 — Sugestdoes de alteracdes a2 Resolugio
03/2013, que “Dispde sobre o Ingresso na Carreira do Magistério Superior e no
Cargo isolado de Professor Titular-Livre do Magistério Superior”. Relator:
Comissdo de Normas e Recursos (CNR). Com a palavra, a Conselheira Risonete
Souza informou a respeito da metodologia adotada no trabalho de elaboragéo da minuta

atualizada relativa ao assunto em aprego, com base nas sugestdes apresentadas pelo ,

plendrio na ultima reuniio do Conselho sobre a matéria, também tendo promovido a
avaliac@o e incorporagdo das possiveis proposig¢des posteriormente enviadas a aludida
Comissdo, outras, todavia, sendo rejeitadas por confrontarem a legislacéio vigente, além
da agregacfio, no mencionado texto, das principais demandas expostas e requeridas pela
PRODEP (Pro-Reitoria de Desenvolvimento de Pessoas), basicamente voltadas para o
aperfeicoamento dos procedimentos atinentes aos respectivos concursos, ainda
comentando acerca das dificuldades enfrentadas pela ja referida equipe para obtengfo
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de consenso em relagdo a determinados topicos mais polémicos, por isso mesmo ainda
imprecisamente definidos, a serem preferencialmente decididos pelo conjunto
colegiado, por fim registrando e ressaltando a complexidade da tematica em aprego,
sobretudo consequente, dentre outras razdes, da diversificada estruturacdo e
configuracdo das areas da UFBA, com algumas das suas Unidades Universitdrias
portando caracteristicas muito peculiares e especificas, dessa forma ensejando
dificuldades para a construcdo da Resolugfio, cuja minuta, jé distribuida aos
Conselheiros, nas condicdes devidamente assinaladas, ora submetida a apreciacdo e
manifestagdes do plendrio. Assim sendo, em seguida, passou a Conselheira Risonete
Souza a leitura do parecer (anexo) da Comissdo, entremeada de alguns comentarios
gerais sobre a sua execucdo, entdo ressaltando a existéncia de determinados pontos mais
controversos, por ela brevemente descritos e comentados, além de particularmente
aludir e justificar a iniciativa da Comissdo de Normas e Recursos no sentido da adogio
das seguintes decisdes por ela destacadas: a) manutengdo do termo “Graduagdo™, diante
de alguns questionamentos efetuados relativos ao Art. 2°, § 2° do texto em exame, ali
redigido na forma: “A exigéncia de titulo de Doutor pode ser substituida pelo titulo de
Mestre, de Especialista ou por diploma de Graduagdo, quando se tratar de provimento
para drea de conhecimento ou em localidade com grave caréncia de detentores da
titulagdo académica de Doutor, mediante deliberagdo das Congregacdes das Unidades
Universitarias.”, entdo explicada através da possibilidade de efetivacdo da exigéncia
minima do mencionado diploma de Graduacdio com base no § 3° do Art. 8° da Lei
12.772/12, modificada pela Lei 12.863/13, § 3°, diretamente atinente ao assunto: “A IFE
podera dispensar, no Edital do concurso, a exigéncia de titulo de Doutor, substituindo-a
pela de titulo de Mestre, de Especialista ou por diploma de Graduag@o, quando se tratar
de provimento para area de conhecimento ou em localidade com grave caréncia de
detentores da titulagcdo académica de Doutor, conforme decisdo fundamentada de seu
Conselho Superior”; b) manutengdo da forma conferida ao Art. 3°, inciso 11, da minuta,
referente as exigéncias para aprovacéo em concurso publico de provas e titulos, com a
seguinte redacfo: “10 (dez) anos de experiéncia ou de obten¢do do titulo de Doutor,
ambos na area de conhecimento exigida no concurso”, em consonancia com a jé citada
Lei 12.772/12, Art. 9°, inciso II, modificado pela Lei 12.863/13, sobre a matéria. A
Conselheira Tatiana Dumét reportou-se ao teor do Art. 16, § 7°, ali apresentado na
forma: “Néo cabem argui¢des a prova diddtica pela Banca Examinadora”, para
precisamente questionar e indagar a respeito da aludida impossibilidade. A Conselheira
Lorene Pinto comentou acerca do encaminhamento das propostas da PRODEP, com
destaque para as seguintes indicacdes: a) modificagdo do Art. 2°, § 6° inciso VI: “o
comprovante do reconhecimento do Notoério Saber auferido por instituicdo que tenha
curso de Doutorado em area afim, este, reconhecido pelo Conselho Nacional de
Educagdo.”, para “o comprovante do reconhecimento do Notério Saber auferido por
Universidade reconhecida pelo Conselho Nacional de Educagfo.”; b) manutencdo da
exigéncia do curriculo Lattes, ja apontada no Art. 6° inciso I, para efeito de inscrigio
do candidato; c) aperfeigoamento do teor do Art. 14, § 2°, ali apresentado na forma: “E
facultada a Unidade Universitaria escolher um ou mais pontos da lista referida no Att.

" 13 desta Resolugdo para a prova tedrico-pritica, ficando os mesmos excluidos da lista \
de pontos para a prova didética, que n3o podera ter menos de seis itens.”; d) alteragdo da.

formatagéo do Art. 14, § 7°: “A Banca Examinadora reunir-se-4, privadamente, para
avaliar as provas e emitir o seu juizo quanto as mesmas” para “A Banca Examinadora
reunir-se-4, privadamente, para avaliar as provas e emitir o seu juizo, registrando em
formulario préprio as notas obtidas por cada candidato e o parecer firmado por cada
examinador.’; e) mselﬁao de preferivel consecugdg\no A%w, referente aos titulos
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académicos, de algum tipo de exigéncia relacionada com a atividade de Extensdo; f)
complementacdo da redagfio atinente ao Art. 28, § 1°, ali apresentado na forma: “A
prova oral sera realizada em tantas sessOes publicas quantos forem os candidatos” com a
nova formulagfio: “A prova oral sera realizada em tantas sessoes ptiblicas quantos forem
os candidatos, na presenca de todos os membros da Banca Examinadora.”; g) incluséo,
na minuta em discussdo, de um topico especificamente destinado a cotistas. A
Conselheira Roberta Dias ratificon a consideragdo e permanéncia do curriculo
LATTES, nas referidas condi¢des, como mecanismo facilitador do procedimento de
avaliagdo dos candidatos; manifestou-se, favoravelmente, a simplificagdo do processo
no tocante ao numero de copias dos documentos a serem requeridos e disponibilizados
pelos concorrentes; questionou a utilizag@o de sorteio para realizagdo da prova tedrico-
pratica, tendo o Magnifico Reitor, sobre o citado tdpico. ponderado acerca do seu
recomenddvel encaminhamento. devidamente acatado pela relatora ¢ admitido como
possivel destaque, se necessario, pelo Conselheiro Dirceu Martins, através do teor do
Art. 14, § 3°, referente ao assunto, que remete a resolucéio da questdo as respectivas
normas complementares: “A regulamentacio e os critérios de avaliagio da prova
teorico-pratica serfio definidos em normas complementares aprovadas pela Congregagio
da respectiva Unidade Universitaria e publicadas no site eletrdnico da UFBA quando da
publicacéo do Edital”; indagou a respeito da viabilidade do uso de e-mail para efeito de
encaminhamento de recursos, entdo admitindo a sua concretizagdo em caso de
inexisténcia de qualquer impedimento de natureza legal; e sugeriu a preferivel
utilizacéo, no escopo da minuta, dos termos “habilitado” e “ndo habilitado” em lugar de
“qualificado” e “ndo qualificado”, estes por ela considerados de conotagdo pejorativa ,
tendo a relatora informado sobre a providéncia ja tomada acerca daquela situacéo,
portanto, devidamente solucionada e formalizada. O Conselheiro Alexandre Gadelha
transmitiu as seguintes propostas oriundas da Congregacdo do Instituto de Fisica: a)
explicitagdo de precisa definicdo quanto a alternativa exigéncia ou preterigdo do
LATTES para efeito de inscricdo do candidato, com a sua admitida incorporagdo de
modo preferencial, a despeito do majoritario posicionamento do mencionado Colegiado
no sentido da sua supressdo e da exclusiva requisi¢io do curriculum vitae; b)
consideragdo do prazo de 24 horas de intervalo entre o sorteio e a realizagdo da prova
didatica, com a modificacéo do teor do Art. 16, § 2°, da minuta ora disponibilizada, nos
termos: “Cada candidato sorteara o ponto de sua prova didatica 2 horas antes do horario
previsto para sua apresentagfo”, para a forma “Cada candidato sorteara o ponto de sua
prova didatica 24 horas antes do horario previsto para sua apresentacdo. “; c¢) retirada
total do Art. 24 atinente as formas de consideragdo documental para efeito de diplomas
e titulagdes; d) parcial apoio da citada Congregagio ao contetido do Art. 37, § 1°, do
documento em aprego, ali exposto na forma: “Os recursos serdo julgados pela
Congregacéo da Unidade Universitaria e deverfio estar 4 disposic@o dos interessados até
36 horas apos sua apresentagio quando impetrados durante a realiza¢do do certame e até
30 dias quando apresentados apds a divulgagio do resultado final”, com a revelada
concordincia quanto ao referido perfodo de 36 horas, a despeito do questionamento

quanto aquele relativo aos 30 dias, neste caso propondo 60 dias como prazo maximo . . |.
para a aludida e correspondente operacionalizagdo. A Conselheira TAnia Barros ©"

ratificou a externada posi¢do contraria a utilizagdo do ja citado intervalo de 2 horas
entre o sorteio ¢ a realizagdo da aula, por ela tido como demasiadamente curto e
defendeu a apresentagdo do plano de aula no momento correspondente ao inicio da
prova didatica, assim alterando-se a redacéio do Art. 16, § 3°, que o exige para o instante
imediatamente apds o sorteio do ponto. O Conselheiro Orlando Neves opinou pela
conservacdo das ja referidas 2 horas e pela preferivel inser¢do, no documento em
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exame, das diversas citagdes de cardter generalista, ao invés da sua inclusdo no texto
correspondente as ja aludidas normas complementares, dessa forma evitando-se
individualizados comportamentos e deliberagdes sobre tais assuntos por parte de cada
Unidade Universitaria, com isto pretendendo sublinhar a importincia da aplica¢do de
uma concepgdo que exclusivamente reserve, para o espago referente as mencionadas
normas, 0s aspectos atinentes a situacdes comprovadamente especificas, com a
colocagcdo dos elementos de conotagdo mais geral no texto principal e axial da
Resolugdo em debate. O Conselheiro José Mauricio Brandao elogiou e apoiou a
concepegdo e o contexto global da minuta em exame, alertando, contudo, para a habitual
ocorréncia de alguns detalhados e minuciosos problemas operacionais geralmente
causados em situa¢des mais particulares e peculiares de rotinas mais simples, para as
quais ndo se costuma conceder a devida aten¢fo ou cuidado com uma consequente
geragdo de embaragos e dificuldades para implementagdo de todo o processo. O
Conselheiro Evandro Santos defendeu a necessidade de definicdo quanto a alternativa
consideracéio do curriculum vitae ou do LATTES, este por ele preferido, assim como o
periodo de 24 horas entre o sorteio e a realizagdo da aula, com a sugestio da sua
recuperagdo e implantagdo. O Conselheiro Cleverson Silva julgou temeraria a retirada
das ja citadas 2 horas de intervalo, externando sua concepcéo de que deve o candidato
estar preparado € apto a submiss@o do conjunto de ditames do concurso e manifestou
certa preocupacdo atinente as ja aludidas 36 horas, constantes do Art. 37 § 1° para
efeito de interposicdo de recursos nas condigdes ali expostas e ji4 comentadas. A
Conselheira Roberta Dias reportou-se ao Art. 2° § 6° inciso II, para questionar o
demandado reconhecimento e registro, ali referido, em relagdo ao caso dos titulos de
Especialista obtidos no exterior, com a proposta do fornecimento de um maior
esclarecimento acerca do seu conjunto e especial realce para a citada situacéo, dadas as
dificuldades existentes para comparacdo e equiparacdo com 0s seus equivalentes
estrangeiros; defendeu a manutengéo das j4 mencionadas 2 horas constantes do Art. 16,
§ 2° do texto em discuss@o; e revelou certa apreensdo com indicagdo de alerta
relacionado com os prazos de recursos, a serem criteriosamente observados em fungéo
da sua possivel implicago e interferéncia no subsequente processo de contrata¢do. O
Magnifico Reitor louvou a proposi¢éo anteriormente apresentada no tocante a questdo
das cotas; ressaltou a especial conotacdo de um concurso, revestido de compulsoéria
uniformidade de agbes e procedimentos disponibilizados aos seus concorrentes, de
modo a permitir a méxima isonomia possivel entre eles; associou a aventada alternativa
de entrega do plano de aula no momento do sorteio do ponto a um elemento dificultador
de eventuais ingeréncias, opinando, contrariamente, ao adiamento, ap6s sorteio, da
entrega do plano de aula; considerou atitudes de excessiva flexibilidade da Banca
Examinadora como uma situacdio prejudicial ao candidato com a possibilidade de
interposi¢des de recursos; posicionou-se, favoravelmente, ao citado intervalo de 24

horas como prazo preferencial; defendeu a execugdio da leitura e divulgagdo dos

pareceres dos examinadores, desta forma aventando para a redagdo referente ao Art. 33,
Paragrafo tinico da minuta a substitui¢do do termo “poderéo ser” por “deverdo ser”, com
a nova condi¢do: “Os pareceres emitidos por cada examinador, para cada prova teérico-
pratica ou escrita, deverdo ser lidos na divulga¢é@o dos resultados dessas provas ou na
divulgacdo final dos resultados, a critério da Congregacdo de cada Unidade
Universitaria”; e manifestou-se, contrariamente, a exclusiva exigéncia do LATTES, a
ser requerido em carater preferencial, pois, independentemente das suas caracteristicas
simultaneamente favoraveis e adversas, apresenta a relevante vantagem de utilidade
para o processo de avaliagdo dos candidatos. O Conselheiro Henrique Tomé da Mata
suaerlu a retomada do pmcedlmento de leitura publlcvas provas escritas e aludiu ao
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teor do Art. 8°, § 5° para endossar o impedimento, ali contido, de “qualquer tipo de
manifestagdo por parte do publico presente no recinto de realizagdo das provas que
envolvem expressdo oral e quando da divulgagdo de resultados do concurso”, além de
propor uma reflexio e exame quanto a viabilidade do destaque da qualidade do
candidato aprovado, sendo complementado pelo Magnifico Reitor, particularmente,
quanto a referida leitura, através do elogio e enaltecimento daquela pratica, a despeito
da inviabilidade da sua aplicagdo atual, dadas as adversas condi¢Ges para sua
operacionalizagdo, ai exemplificando, dentre outras, com o elevado nimero de
concorrentes, custos do certame, excessiva dilatagio de prazo etc., tudo isto
convergindo para a criagdo de dificuldades para sua implementagdo. A Conselheira
Naia Alban ratificou a fala do Conselheiro Henrique da Mata, a despeito da pondera¢fio
precedente no tocante a comentada leitura, entfio estendida & situagio dos pareceres,
neste caso, porém, de facil aplicagdo, em virtude da sua conformagdo mais objetiva e
sucinta; posicionou-se a favor das 2 horas, nfo constatando qualquer razio motivadora
da sua ampliac@o para 24; corroborou concepeiio do Magnifico Reitor quanto a questdo
do LATTES; e propds a efetivagdo da entrega do plano de aula no momento
correspondente & sua ocorréncia, considerando. porém, desnecessdrio, o quantitativo de
copias documentais exigido. Em virtude da retirada da relatora, Conselheira Risonete
Souza, da reunido, conforme anteriormente registrado, procedeu o Conselheiro Dirceu
Martins, na condicdo de Presidente da CNR, aos seguintes registros € comentarios
acerca do conjunto de colocagdes e sugestdes encaminhadas: 1- admitiu a inclusdo de
item relativo as cotas, a ser provavelmente inserido ao final da minuta; 2- concordou
com a comentada ocorréncia de certa assimetria da prova teérico-pratica em relagiio a
escrita, associando. contudo, aquele aspecto, a uma situacio merecedora de um
aprofundamento de apreciagfio e debate em torno do assunto; 3- optou pela conservacio
da forma do Art. 2° § 6° inciso VI, atinente ao j4 aludido aspecto do comprovante do
reconhecimento do Notério Saber, nos termos constantes do texto em aprego: 4- opinou
pela manutengdo do impedimento de arguicdes a prova diddtica pela Banca
Examinadora, conforme constante do Art. 16, § 7°, da minuta; 5- defendeu a alternativa
de intervalo de 2 horas entre o sorteio € a reallzar;ao da aula como mecanismo mais
acertado de promogdo de isonomia entre os concorrentes, admitindo, porém, a sua
transformagdo em destaque em caso de geracdio e persisténcia de polémica colegiada
sobre a matéria; 6- manifestou apoio e concordéncia com a concepgiio externada pelo
Magnifico Reitor no tocante a leitura publica da prova escrita; 7- sugeriu uma
solicitacdio 8 PRODEP de maiores esclarecimentos acerca da recomendével sistematica
a ser adotada para execugdo do processo de reconhecimento do titulo de Especialista; 8-
defendeu a manutengéio do LATTES de acordo com o ja referido modo da sua citagio:
no documento em exame; 9- propds a consideragfio, sob a condigio de destaque, do
aspecto relativo a entrega do plano de aula pelo candidato, para deliberacdio quanto &
sua alternativa efetivagdo em momento imediatamente ap6s o sorteio do ponto ou antes
do inicio da prova didatica, assim definindo-se o instante tido como mais favoravel ou
aconselhdvel a sua consumagfio, com base em posicionamento colegiado sobre o
assunto; 10- admitiu a inclusdo da atividade de extensdo sob a condicio requerida, a ter
a sua forma de concretizagdo devidamente estabelecida; 11- manifestou-se
contrariamente a retirada do Art. 24; 12- apoiou a emitida concepgiio referente e
favordvel a leitura dos pareceres, restando a decisdo sobre o modo ¢ o momento
considerado ideal para sua execucdio; 13- opinou pela manutenciio dos recursos na
forma apresentada pela Comissfo, inclusive como mecanismo de aproveitamento,
quando for o caso, da presenca da Banca Examinadora, antes da sua retirada do
processo, todavia considerando suficientes os mencmnados 30 ?3.3, 14- admitiu a,
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248  possibilidade da utilizagdo de e-mails para fins de recurso, sobretudo a distancia, a
249  despeito da sua predilegdo pelos correios por razdo de comprovacéo da sua consumagao;
N 250 15- e indicou o tratamento do aspecto atinente ao reconhecimento dos titulos mediante
\Llﬂd«/ 251 normatiza¢io especifica, assim acatando sugestdo ali apresentada pelo Magnifico
252  Reitor sobre o citado topico e por ele incorporada. Em seguida, o Senhor Presidente
253  solicitou ao Conselheiro Dirceu Martins que procedesse ao encaminhamento final e
‘ ?\';l 254 conclusivo do assunto em discussdio, por ele efetivamente realizado através dos
©U 255  seguintes informes representativos de posicionamentos e decisdes da Comissdo de
256 Normas e Recursos e por ele transmitidas em relagéo as proposi¢des apresentadas: 1-
%> 257  superadas, com base no aparente consenso plendrio verificado, as questdes relacionadas
g 258 com a argui¢do da prova diddtica e com a leitura publica da prova escrita, ambas
259  mantidas nas condi¢des disponibilizadas pela Comiss@o, pelas razdes de inconveniéncia
- 260  prética das respectivas execugdes no cendrio e situagéo atual, a despeito da conservagio
\\J“--' 261  da leitura dos pareceres com a formalizagdo da correspondente divulgagdo; 2- alteragdo
262  do Art. 28, § 1°, em consondncia com a ja mencionada sugestéo, de: “A prova oral sera
%) 263 realizada em tantas sessdes publicas quantos forem os candidatos™, para “A prova oral
264  serd realizada em tantas sessdes publicas quantos forem os candidatos, na presenga de
265 todos os membros da Banca Examinadora.”; 3- ratificacdo do LATTES de acordo com a
Q’j 266  respectiva proposta contida na minuta em discussdo; 4- manutencdo da forma de
267 julgamento da prova escrita em conformidade com a indicagdo constante do
268 mencionado documento no seu Art. 15, § 6° “No julgamento da prova escrita, cada
‘Q; 269 membro da Banca Examinadora atribuird sua nota considerando os critérios
270  estabelecidos pela Congregagdo, que devem atender, inclusive: I- capacidade analitica e
271  critica no desenvolvimento do tema; II- clareza no desenvolvimento das ideias e
272 conceitos; I1I- capacidade de expressdo de acordo com o padrio previsto para a escrita
3 / 273  académica”; 5- consideracdo e insercdo de atividades de extensdo no conjunto dos
\E'T'. 274  titulos académicos constantes do Art. 19, com uma discreta modificacfio e nova redagdo
WV 275 do seu inciso VIII para: “bolsas de estudo, de pesquisa e de extenséio conferidas por
276  institui¢des de formagdo de recursos humanos e de fomento & pesquisa, bem como de
277  intercAmbio cultural de alto nivel”; 6- sugestdo de transformagéo, em destaque, do teor
278  do Art. 16, § 2°, com as ja mencionadas alternativas de 2 ou 24 horas de intervalo entre
279 o sorteio do ponto e a realiza¢do da aula, entdo acatada pelo Magnifico Reitor que, em
<>.280  seguida, submeteu-as a votagio, tendo a 1* opgao obtido a maioria dos votos contra
® 281 3 concedidos a 2% dessa forma definindo-se a manutengiio da redagiio do Art. 16, §
C :E‘} 282 2° mos termos: “Cada candidato sorteara o ponto de sua prova didatica 2 horas antes do
" 283  horério previsto para sua apresentagdo.”; 7- proposta de semelhante procedimento de
284  destaque para o Art. 16, § 3° neste caso com as duas alternativas respectivamente
285 referentes a entrega do plano de aula em momento imediatamente posterior ao sorteio
w286 do ponto, como ora acontece, ou no inicio da realiza¢@o da aula, tendo a vetagio, entio \[
W 287  realizada, apontado a aprovacio da primeira por maioria pleniria com apenas 2
W 288  votos concedidos A outra, assim definindo-se a manuten¢éo do Art. 16, § 3° com a
seguinte formatagdo conclusiva: “Imediatamente apés o sorteio referido no paragrafo
anterior, os candidatos entregardo os respectivos planos de aula, eliminando-se os
candidatos que nfo o fizerem”; 8- novo destaque para as alternativas situagbes de
conservacio ou retirada do Art. 24, que, colocado em votacio, indicou a aprovagio
da primeira condi¢io pela maioria colegiada com apenas 1 voto concedido a outra,
assim mantendo-se o Art. 24 na forma proposta e constante da minuta da CNR: “Para
efeito de diplomas e titulagGes, s6 serfio considerados: I- os diplomas de Graduagdo
emitidos por institui¢dio de ensino superior reconhecida pelo Ministério da Educacio
/(NIEC) ou por 1nst1tu}g:a0 de ensino superlm estrangeira, ez,l%dewdamente revalidados
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e registrados no Brasil; II- os titulos de Mestre e Doutor expedidos por instituigdes de

ensino superior nacionais, credenciadas pelo Conselho Nacional de Educagio, e, quando

realizados no exterior, reconhecidos por instituigio nacional competente; III- os titulos

de Doutor obtidos na forma da legislagfio anterior a Lei n° 5.540, de vinte e oito de

dezembro de mil novecentos e sessenta e oito; IV- os titulos de Livre-Docente

expedidos por institui¢des de ensino superior reconhecidas pelo Conselho Nacional de

Educagdo; e V- os comprovantes do reconhecimento do Notério Saber auferido por

institui¢des que tenham curso de Doutorado em 4rea afim, este reconhecido pelo

Conselho Nacional de Educagfo.”; 9- destaque relativo a alternativa leitura dos

pareceres em momento posterior a realizagdo da prova escrita ou quando do resultado

final do concurso, unanimemente optando-se pela conservagiio da redaciio sugerida,

com a substitui¢io da expressio “poderdo ser” por “deverio ser” e a seguinte [l
formatac@o final para o Art. 33: “Para cada uma das provas, os examinadores atribuirdo | ff /
notas, obedecendo a escala de zero a dez, que serfio consignadas em cédulas apropriadas '

e emitirtdo pareceres por escrito, que deverdo ser divulgados na sessdo publica da e @)ﬁ*sz
Congregacdo referente ao concurso. Pardgrafo tinico — Os pareceres emitidos por cada i;,’ a
examinador, para cada prova teérico-pratica ou escrita, deverfio ser lidos na divulgagio

dos resultados dessas provas ou na divulgacio final dos resultados, a critério da )
Congregagdo da Unidade Universitaria.”, adicionalmente decidindo-se, com base em 9 ~
sugestdo do Magnifico Reitor, pela elaboracdo de detalhamentos de encaminhamentos

sobre o assunto por parte das Congregagdes, além do preparo, pela CNR, de uma rotina /)
acerca do aludido procedimento para efeito de referendo as normas complementares; (/
10- decisdo a ser tomada em relagdo ao Art. 37, § 1°, basicamente quanto & consideracdo

dos ja mencionados 30 ou 60 dias, tendo o Magnifico Reitor comentado sobre a /7
possibilidade de tal complementagio através do teor do Art. 8°, referente a forma de .;(:.ffr--—
realiza¢do do concurso até o seu encerramento, seguido por ponderagdes e comentarios v

gerais sobre o assunto, por fim consensualmente deliberando-se, apds as devidas \
colocagdes e indicagdes colegiadas, pelo ajuste da formatagio original e a seguinte }k\/
defini¢do conclusiva do conjunto do Art. 37: “Recursos poderfio ser interpostos, a
indicando com precisdo os pontos a serem examinados, mediante requerimento ao /»;/
Diretor da Unidade Universitaria e protocolado na respectiva Secretaria no prazo
maximo de 10 dias a partir da divulgacdo do resultado final na sesséo publica da \{'
Congregacdo™; § 1°-Os recursos serfo julgados pela Congregagdo da Unidade
Universitaria e deverdo estar a disposicio dos interessados em até 30 dias. § 2°-Seréo
aceitos recursos via postal expressa como Sedex ou similar. § 3° Recursos.
extempordneos serdo prontamente indeferidos”; 11- incorporagio da j4 mencionada K|
referéncia ao caso das cotas, vindo a sua efetivagiio a ser posteriormente providenciada {* -
pela relatora mediante inser¢fio, no documento em exame, de um artigo especifico sobre
0 tema, com a renumeragdo dos demais, entdo formalizada na seguinte condicfio: “Art.
38- O provimento de vagas por cotistas seguird as formas expressas em legislagfio
especifica.”; 12- solicitagfio efetuada & Conselheira Roberta Dias para elaboragdo de |
redacdo referente a levantada questdo do titulo de Especialista, a ser devidamente W
incorporada ao escopo do texto em exame, vindo tal situagdo a ser igualmente
encaminhada e definida pela relatora através das duas seguintes providéncias por ela
respectivamente tomadas: a) discreta modificago da redagdo do Art. 2°, § 2° a partir da i
forma anteriormente enunciada para a nova configuracio: “A exigéneia de titulo de @ ??[/

tﬁ& _. ;g__-

Doutor pode ser substituida pelo titulo de Mestre, certificado de Especialista ou por
diploma de Graduagfo, quando se tratar de provimento para area de conhecimento ou
em localidade com grave caréncia de detentores da titulagio académica de Doutor,
mediante deliberacio dasSongregagﬁes das Unidades Universitarias.”, com o registro e
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justificativa do acréscimo do termo “certificado”, mediante tentativa de fornecimento de
uma maior clareza da levantada problematica e discussdo originada pela Conselheira
Roberta Dias sobre o assunto, a despeito da inexisténcia de tal citagdo, naquelas
condigdes, no texto da Lei 12.863; b) alteracdio do Art. 2°, § 6°, inciso II, da sua forma
original: “o titulo de Especialista devidamente reconhecido e registrado, quando obtido
no exterior” para “o certificado de Especialista devidamente registrado, emitido por
instituicdo de ensino superior reconhecida pelo Ministério da Educagdo”, com o
comentario referente a trecho do conteudo da Resolugdo 01/2007 do CNE que
determina o registro dos certificados emitidos pelos cursos de especializagdo por parte
da institui¢do credenciada responsavel pelo fornecimento e aplicagdo do curso. Na
continuidade, o Senhor Presidente colocou a globalidade da minuta em votacao, nas
condicdes finais j4 anunciadas , com base nos diversos acatamentos e admissdes
registradas e formalizadas pela CNR, sendo aprovada por unanimidade, dessa
forma deferindo-se e definindo-se o teor da Resolugéo que “Dispde sobre o ingresso na
Carreira do Magistério Superior e no Cargo isolado de Professor Titular-Livre do
Magistério Superior.” Item 01: Apresentacio da Unidade Seccional de Correi¢io
(USC) sobre a normatizac¢io de processos disciplinares. Expositor: Carlos Roberto
Sousa (Coordenador da USC). O Sr. Carlos Roberto Sousa procedeu a referida
exposi¢do, basicamente concernente a “Portaria 049/2017”, com destaque para o0s
seguintes topicos por ele realgados: objetivos da Portaria 049/2017; principais
problemas nos processos disciplinares; principais problemas na condugdo do PAD;
principais mudangas; como tratar uma denuncia; processos pendentes de instauracéo;
apuragdo de desaparecimento de bens méveis da Universidade; Unidade Seccional de
Correigdo (USC). O Magnifico Reitor propds o envio dos elementos referentes a
apresentagio realizada para apreciagdo mais detalhada por parte dos Conselheiros, com
a disponibiliza¢do do citado Coordenador, inclusive em termos presenciais, se for o
caso, para o fornecimento de maiores esclarecimentos sobre o assunto em outra reunido
do CONSUNI. Ndo mais havendo pronunciamentos, o Senhor Presidente agradeceu a
presenga e a colaboragido de todos e deu por encerrada a sessdo, da qual, eu, Alfredo
Macédo Costa, Secretario ad hoe, lavrei a presente Ata, a ser devidamente assinada,
com meng¢Ao a sua aprovagdo, estando os pormenores da reunido gravados em DVD.
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